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dne 12. 7. 2026 
 
Doplňující dotaz k vyřízení podnětu č.j. DACI/14975/26/OŽP – další chovaná zvířata (kůň, koza) a 
podnět KVS ze dne 1. 7. 2026 
 
Vážený pane inženýre, 
 
děkuji za sdělení k mému podnětu ze dne 14. 6. 2026, registrovanému pod č.j. DACI/14975/26/OŽP, 
které jsem obdržela dne 8. 7. 2026 pod č.j. DACI/16996/26/OŽP. Ve sdělení uvádíte, že správní orgán 
dne 16. 6. 2026 provedl na adrese neohlášenou kontrolu, při které bylo zjištěno, 
že se psi v místě chovu již nenacházejí, a že proto neshledal důvody k zahájení řízení podle § 28c 
zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání. 
 
Ráda bych upozornila, že můj podnět ze dne 14. 6. 2026 se netýkal pouze psů zachycených na 
videozáznamu ČT24. Výslovně jsem v něm uvedla, že podle svědectví sousedů se týrání ze strany 
chovatele opakuje „i na jiných zvířatech, která chová“, a žádala jsem o prošetření celé 
situace v jeho chovu, nikoli pouze skutku zachyceného na videu. 
 
Z protokolu o kontrole Krajské veterinární správy SVS pro Jihočeský kraj č.j. SVS/2026/094951 
(protokol č. POK260504002310401), který mám k dispozici na základě žádosti podle zákona č. 
106/1999 Sb., přitom vyplývá, že chovatel v době kontroly dne 4. 5. 2026 choval rovněž koně (klisna 
Dorina) a kozu. U těchto zvířat kontrola mimo jiné zaznamenala, že: 
 
•  zvířata neměla v době kontroly k dispozici vodu; 
•  oplocení pozemku nebylo celistvé a v plotu byly díry; 
•  koza nebyla označena identifikačními ušními známkami ani nahlášena do centrální evidence IZR, a 
to ani v dodatečné lhůtě do 11. 5. 2026. 
 
Vaše odpověď ze dne 8. 7. 2026 se k těmto zjištěním ani ke koni a koze nijak nevyjadřuje a omezuje 
se výhradně na otázku psů. Vzhledem k tomu, že jsem ve svém podnětu žádala o prošetření situace v 
chovu jako celku, žádám tímto podle § 42 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, o doplňující 
vyrozumění, jak bylo naloženo s tou částí mého podnětu, která se týkala ostatních zvířat chovaných 

konkrétně: 



1. Byla při kontrole dne 16. 6. 2026 na místě přítomna i další zvířata, tj. kůň a koza, a pokud ano, 
jaký byl výsledek zjištění ohledně jejich stavu a podmínek chovu? 
2. Byla shora uvedená zjištění z protokolu KVS (chybějící voda, poškozené oplocení, neoznačení 
a nenahlášení kozy) ze strany Městského úřadu Dačice jakkoli prošetřena, případně komu byla 
postoupena k dalšímu opatření? 
3.  Pokud tato zjištění dosud nebyla předmětem žádného šetření, žádám, aby Městský úřad 
Dačice jako místně příslušný orgán ochrany zvířat proti týrání podle § 24a zákona č. 246/1992 Sb. 
situaci koně a kozy prošetřil. 
 
Stav řízení na základě podnětu Krajské veterinární správy ze dne 1. 7. 2026 
 
Dále mi je známo, že Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Jihočeský kraj podala 
dne 1. 7. 2026 Městskému úřadu Dačice, odboru životního prostředí, podnět k projednání přestupku 
(č.j. SVS/2026/095039), a to na chovatele ve třech bodech podle § 27 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání – ve věci trvalého úvazu feny Amandy, kopání 
do psa Larda a nezajištění veterinárního vyšetření feny Amandy. Spolu s podnětem bylo zasláno i 
závazné odborné vyjádření č.j. SVS/2026/095040. 
 
Vzhledem k tomu, že se tento podnět KVS věcně liší od mého vlastního podnětu ze dne 14. 6. 2026 a 
Vaše dosavadní sdělení ze dne 8. 7. 2026 se k němu nijak nevyjadřuje, žádám tímto rovněž o 
informaci: 
 
4. Bylo na základě podnětu Krajské veterinární správy č.j. SVS/2026/095039 ze dne 1. 7. 2026 
zahájeno řízení o přestupku podle § 27 odst. 1 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb.? Pokud ano, pod 
jakým spisovým/jednacím číslem je vedeno a v jaké fázi se aktuálně nachází? 
 
O vyřízení tohoto doplňujícího dotazu žádám o vyrozumění ve lhůtě do 30 dnů od jeho obdržení. 
 
S pozdravem 


